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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i fimcfionarea Curtii Constitufionale, republicata, va trimitem, alaturat, in 

copie, sesizarea formulata de Pre§edintele Rominiei referitoare la neconstitulionalitatea 

Legii pentrii modificarea §i completarea Legii vSnatorii §i a protecfiei fondului cinegetic 

nr.407/2006.

Va adresSm rugamintea de a ne comunica punctul dmnneavoastra de vedere 

pans la data de 26 noiembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr- 

pdv@ccr.rb), {mind seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitufionale vor avea loc la 

data de 9 decembrie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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PRE§EDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, lloctombrie 2020

Domnului VALER DORNEANU 

PRESEDINTELE CURjn CONSTITUTIONALE

In tetneiul dispoziliilor art. 146 lit. a) din Constitu^ie §i ale art. 15 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curtii Constitujionale, republicata, 
eu modificarile §i completarile ulterioare, formulez iirmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea^i completarea Legii vailatorii a 

protecfiei fondului cinegedc nr. 407/2006

La data de 8 octombrie 2020, Parlaraentul Rominiei a transmis Pre§edintelui 
: : Romaniei, in. vederea promulgarii, Legea pentru modificarea §i completarea Legii 

^ vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006. Actul normativ, in forma 
trattsmisa la promulgare, modifica art! 28 lit. b) din Legea nr, 407/2006, in sensul 
reduceiii. termenului de stagiatura de la un an la 6 luni, pentru solicitantul care 
intentioneaza sa dobandeasca permis de vanatoare permanent, sub indrumarea 
organi^fiei variatore^ti care gestioneaza cel pu{in un fond cinegetic §i completeaza 

:: alin. (1) al art. 33 al aceluia§i act normativ introduc^nd un nou mijloc de practicare 
a vanatorii, §i anume cu pasari de prada.
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Prin modul in care a fost adoptata, insa, precum §i prin continutul normativ 
legea dedusa contxolului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (5), 
art. 61 alin. (2) §i ale art. 75 din Constitufie, pentru motivele expuse in continuare.

1. tncMcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) ale art 75 din Constitu|ie
Conform fi§elor legislative inregistrate pe pagina de internet a Camerei 

Deputa{ilor, respectiv, a Senatului, initiativa legislativa intitulata ,J^ege pentru 
modificarea §i completarea Legii v^atorii §i a protecfiei fondului cinegetic 
nr. 407/2006 ”, initiata de 9 deputaji ^i senatori PNL, PSD, ALDE, PMP, precum §i 
de 4 senatori neafiliati, viza modificarea art. 13, art. 13^ §i art. 39 din Legea 
nr. 407/2006.

In data de 10 iimie 2020, Senatul, in calitate de prima Camera competenta a 
respins propunerea legislativa care, potrivit expuneiji de motive a iniliatorilor, viza 
procedura de obtinere a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor 
agricole, silvice §i animalelor domestice de catre exemplarele din speciile de fauna 
de interes cinegetic, precum §i modalitatea folosirii pe timp de noapte a mijloacelor 
de vizualizare modeme pentru vanarea speciilor mistre{, §acal §i vulpe.

Camera Deputatilor,. in calitate de Camera, decizionala, a eliminat toate 
dispozifiile introduse de ini{iatori. Mai mult, a operat modificari ce se indeparteaza 
de la obiectul avut in vedere de acestia, modific&id durata stagiului pentru 
dobandirea permisului permanent de vanatoare §i introduced un nou mijloc de 
practicare a veatorii, §i anume cu pasari de prada.

Astfel, analized parcursul legislativ al legii criticate §i compared formele 
acesteia din momentul inilierii §i de la momentul adoptarii, apreciem ca legea dedusa 
controlului este semnificativ modificata de catre Camera decizionala fa|a de forma 
initiatorului §i a primei Camere sesizate.

Drept urmare, textele noi adoptate de Camera Deputafilor nu au facut obiectul 
initiativei legislative, iar prima Camera sesizata nu a avut ocazia sa le analizeze, sa 
le dezbata §i sa hotarasca asupra lor.

Apreciem ca, in cazul de fa^a, Camera Deputafilor a realizat modificari §i 
completari de conceplie a reglementarii, ce sunt de natura sa determine incalcarea 
principiului bicameralismului. Astfel, cpnstatam ca in Camera decizionala s-au 
produs modificari §i complet&i de esenfa fata de forma initiatorului §i, implicit, de 
forma primei Camere sesizate.

In cazul de fata, Camera Deputatilor, adoptand in calitate de Camera 
decizionala Legea pentru modificarea §i completarea Legii vmatorii §i a protecfiei 
fondului cinegetic nr. 407/2006, a sustras dezbaterii §i adopt^i primei Camere
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sesizate raodificarile §i complet^le care vizeaza aspecte importante ale legii, 
precum condi^iile de ob^inere a permisului de vanatoare permanent modul de 
practicare a vanatorii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) art. 75 din Constitufie.

In forma adoptata, Legea pentru modificarea §i completarea Legii vanatorii 
a protec^ei fondului cinegetic nr. 407/2006 nesocote§te principiile constitu^ionale in 
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu 
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

Art. 75 din Legea fimdamentala stabile§te competent de legiferare potrivit 
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea 
de prima Camera sesizata, fie pe cea de Camera decizionala. Jinand seama de 
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, 
Constitulia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca 
proiectul de lege sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera. Acest articol a introdus, 
dupa revizuirea §i republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solufia 
obligativitajii sesizarii, in anumite mateni, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului 
sau, dupa caz, a Camerei Deputalilor §i, pe cale de consecinfa, reglementarea rolului 
de Camera decizional^ pentru anumite materii, a Senatului §i, pentru alte materii, a 
Camerei Deputa^ilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul 
legiferarii.

Curtea Constitulionala a statuat ca principiul bicameralismului izvora§te din 
art. 61 alin. (2) §i art. 75 din Constitufie. in jurisprudenfa constitutionals au fost 
stabilite doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care in 
procedura legislativa se incalcS principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta 
unor deosebiri majore de conjinut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere 
ale Parlamentului §1, pe de alta parte, existenja unei configuratii semnificativ diferite 
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea 
acestiii principiu nu poate detuma rolul de Camera de reflecjie al prime! Camere 
sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sa fina cont de limitele impuse de 
principiul bicameralismului. in Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionals a arStat 
cS in Camera decizionalS se pot aduce modificSri §i completSri propunerii 
legislative, dar Camera decizionalS „nu poate insS modifica substantial obiectul de 
reglementare §1 configuratia initiativei legislative, cu consecinta detumSrii de la 
finalitatea urmSrita de initiator”. ’

Mai mult, prin Decizia nr. 190/2020, Curtea Constitutionals a statuat cS in 
analiza respectSrii acestui principiu „trebuie avute m vedere urmStoarele: «(a) scopul 
initial al legii, in sensul de vointS politics a autorilor propunerii legislative sau de 
fiiosofie, de conceptie originarS a actului normativ; (b) dacS exists deosebiri majore,
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substan^iale, de continut juridic intre fonnele adoptate de cele doua Caraere ale 
Parlamentului; (c) daca exista o configurafie semnificativ diferita intre formele 
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului»”.

De asemenea, Curtea Constitufionala a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca: 
jJDezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu 
poate face abstracjie de evaiuarea acesteia in plenul celor douS Camere ale 
Parlamentului nostru bicameral. A§adar, modificMe §i completarile pe care Camera 
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata 
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator §i la forma in care a fost 
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, §i 
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului (...) §1 a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit 
art. 75 alin. (1) din Legea flmdamentala”.

AplicSnd aceste considerente dezvoltate de Curtea Constitufionala in cauza de 
fata, retinem ca scopul inifial al legii a fost cel de a simplifica §i debirocratiza 
procedxirile de acordare a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor 
agricole, silvice §i animalelor domestice de catre animalele sMbatice din speciile de 
fauna de interes cinegetic. Cu toate acestea, dispozitiile initiatorului au fost 
eliminate, introduc§ndu-se dispozitii ce modifica durata stagiului pentru dobandirea 
permisului permanent de vanatoare §i introduc un nou mijloc de practicare a 
v^atorii, §i anunie cu pasari de prad^ aspecte fara legatura cu scopul initial al legii.

De asemenea, modificMe realizate prin intermediul celor 12 amendamente 
adoptate de Camera decizionala reprezinta deosebiri majore, de continut fata de 
forma initiatorului, acest lucru fiind cu atat mai mult valabil cu cat Senatul, in calitate 
de Camera de reflectie a respins legea in discutie.

Nu in ultimul rand, modificarile operate de C^era decizionala au determinat 
§i o configuratie semnificativ diferita, forma initiatorului cuprinzand trei articole, 
dihtre care primul avea un numar de 6 puncte, iar forma adoptata de Camera 
decizionala cuprinde un articol unic cu doua puncte, ceea ce dovede§te ca §i acest 
criteriu este indeplinit in analiza incalcmi principiului bicameralismului.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca 
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei „decide definitiv” cu privire 
la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriv^ presupune ca proiectui sau 
propunerea legislative adoptate de prima Camere sesizata sa fie dezbetute in Camera 
decizionaie, unde i se pot aduce modificeri §i completeri. Curtea a subliniat ce, in 
acest caz. Camera decizionaie nu poate inse modifica substantial obiectul de
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reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinfa detumarii de la 
finalitatea urmarita de ini^ator.

Prin urmare, fafa de modificarile substantiale aduse in Camera decizionala, 
apreciem ca legea criticata incalca principiul bicameralismului, atragand 
neconstitutionalitatea in ansamblu a legii.

2. incalcarea dispozitiilor art 1 alin. (5) din Constitutie

Articolul unic, punctul 2 din legea dedusa controlului de constitufionalitate, 
completeaza art. 33 alin. (1) din Legea v^atorii §i a protectiei fondului cinegetic 

nr. 407/2006, in sensul introducerii imei noi modalitati de practicare a vanatorii, §i 
anume cu pasari de prada.

Men^ionam ca, in cuprinsul Legii pentm modificarea §i completarea Legii 
vanatorii §i a protecfiei fondului cinegetic nr. 407/2006, la art. 42 alin. (1) lit. q) se 

prevede ca practicarea v&iatorii cu pasm de prada constituie infractiune de braconaj 
§i se pedepse§te cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative 

pentru elaborarea actelor normative, in procesul de elaborare a proiectelor de acte 
normative se va urmari abrogarea expresa a dispozitiilor legale cazute in desuetudine 

sau care inregistreaza aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizata.

In cazul de fafa, legiuitorul nu a respectat dispozijiile cuprinse in Legea 

nr. 24/2000, cu privire la contradictorialitatea dispozitiilor, deoarece potrivit 
reglementarii nou introduse, practicarea vanatorii cu pasari de prada este autorizata, 
insa, conform dispozitiilor in vigoare, practicarea vanatorii cu pasari de prada 

constituie infractiune de braconaj.

Astfel, in cazul intrarii in vigoare a legii deduse controlului de constitutionalitate, 
in acela^i act normativ se vor afla doua dispozitii contradictorii, aspect ce conduce 

la imposibilitatea aplicarii legii, cu privire la modalitatea de practicare a vanatorii cu 

pasari de prada.

Prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionala a statuat ca existenta unor solutii 
legislative contradictorii §i anularea unor dispozitii de lege prin intermediul altor 
prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la incalcarea principiului 
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitate a
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normei, aducandu-se atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, 
potrivit celor retinute in jurisprudenfa Curfii Constitutionale, o reglementare 

contradictorie incalca standardele de calitate a legii prev^te la art. 1 alin. (5) din 

Constitutie.
Prin urmare, articolul unic, punctul 2 al legii criticate nu indepline§te cerintele 

privind calitatea previzibilitatea legii, incalc&id dispozijiile art. 1 alin. (5) din 

Constitutie.

Mai mult, in lipsa definitiei sintagmei „pasari de prada”, precum §i a modalitatii 
de desfa§urare a vanatorii cu pasari de prada, apreciem ca norma nou introdusa are 

un continut neclar, aspect ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, 
care consacra principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea normei 
juridice, deoarece genereaza imprevizibilitate §i neclaritate prin utilizarea unei 
sintagme cu o larga semnificatie, &a a o explicita. Potrivit art. 48 alin. (3) din Legea 

nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative, ,JDaca in cuprinsul unui articol 
se utilizeaza un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt 
infeles decat cel obi§nuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui 
alineat subsecvent”.

In jurisprudenta sa coiistanta in materie, Curtea Constitutionala a statuat ca 

una dintre dimensiunile principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor 

normative. De aceea, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite condifii 
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca 

acesta trebuie sa fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat. 
Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor 

interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o 

masura rezonabila, in circumstanfele spe|ei, consecin^ele care pot rezulta dintr-un 

act determinat (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia nr. 1/2012, 
Decizianr. 447/2013, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 61/2018).

Prin urmare, interventia legislative in discutie, contravine prevederilor art. 17 

din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative ce interzic 

contradictorialitatea normelor in cuprinsul actelor normative, art. 48 alin. (3) din 

acela§i act normativ ce impun definirea unor termeni folosifi cu un alt sens decat cel 
obi§nuit §i incalce exigenfele privind calitatea legii prevezute de art. 1 alin. (5) din
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Constitufie, a§a cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii 
Constitu^onale.

tn considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admitefi sesizarea de 
neconstitutionalitate si sa constatafi ca Legea pentru modificarea 
completarea Legii vSnStorii $i a protec^ei fondului cinegetic nr. 407/2006 este 
neconstitufionala, in ansamblu.
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^PRE^EDB^LE ROMANIEI 

KLAUS - l^RNER lOHANNIS
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